Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que ingrese la próxima delegación, convendría hacer algunas rápidas consideraciones acerca del 
proyecto de ley del señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL..- Esta iniciativa la presentamos ayer con la firma de los Senadores que estamos aquí presentes. 


En primer lugar, quería señalar -porque habíamos tenido alguna dificultad con el tema- que los interesados -CUCCAC- nos hicieron 
llegar una nota en la cual reiteran y ratifican la necesidad de aprobar el proyecto de ley de manera de evitar la nueva convocatoria 
en la que habíamos pensado en una primera instancia. Dejo a la Presidencia dicha nota a efectos de que conste donde 
corresponda. 


En segundo término, deseo recalcar que, como los señores Senadores recordarán, el problema que tenía es que la Ley N* 13.988 
relativa a las cooperativas de ahorro y crédito -donde se establecen las normas que las regirán- en su artículo 6%, establecía: 
"Cuando las cooperativas se organicen de acuerdo a la presente Ley, las instituciones o empresas públicas o privadas estarán 
obligadas a descontar del sueldo de sus funcionarios las retenciones que las cooperativas le comuniquen y entregar el dinero 
dentro de los cinco días subsiguientes. Las retenciones, ya sean por aporte de partes sociales, ahorro o amortización de créditos 
no podrán superar el 20% del sueldo nominal". 


Esta Ley había sido interpretada pacíficamente por el Banco de Previsión Social en el sentido de que también abarcaba las 
pasividades cuando, en realidad, ello no surge de su texto, del que se desprende que comprendía solamente los sueldos. Hace 
poco tiempo -a fines del año pasado- el Directorio del Banco de Previsión Social decidió ajustarse estrictamente a lo que establece 
el artículo 6% y, como consecuencia, no efectuó más descuentos de las pasividades. Entonces, teníamos que incluirlas dentro de lo 
establecido por el mencionado artículo 6*. 


Ellos nos enviaron un texto que era un poco más amplio de lo que nos estaban pidiendo, que establece: "Artículo único.- Inclúyese 
dentro de las asignaciones que pueden ser objeto de las retenciones previstas por el artículo 6” de la Ley N* 13.988, a favor de las 
cooperativas de ahorro y crédito, las jubilaciones, pensiones, rentas vitalicias, prestaciones por seguro de desempleo y todas las 
compensaciones de naturaleza salarial o de la seguridad social". Siguiendo el criterio que habíamos conversado en la Comisión, 
interpreté que nosotros debíamos tratar de modificar el artículo 6* de la ley original con las mínimas variaciones suficientes como 
para abarcar el concepto de pasividades porque, de otra manera, podríamos ingresar en una discusión sobre todo lo que tiene que 
ver con los descuentos que hace el Banco de Previsión Social que hasta pondría en riesgo la aprobación del proyecto. Entonces, el 
texto de ese artículo único lo único que hace es incluir las pasividades. Es decir que se toma tal cual está el texto del artículo 6% de 
la Ley N* 13.988 y la variación es esta: "Artículo único.- Modifícase el artículo 6 de la Ley N* 13.988, de 15 de julio de 1971, el que 
quedará redactado de la siguiente forma: “Artículo 6*.- Cuando las cooperativas se organicen de acuerdo a la presente Ley, las 
instituciones o empresas públicas o privadas estarán obligadas a descontar del sueldo de sus funcionarios o de la pasividad de sus 
beneficiarios en su caso, las retenciones que las cooperativas le comuniquen y entregar el dinero dentro de los cinco días 
subsiguientes. Las retenciones, ya sean por aporte de partes sociales, ahorro o amortización de créditos no podrán superar el 20% 
del sueldo o pasividad nominal." 


Esa es toda la modificación que se hace. Creo que con ella se incluye claramente el concepto a que se hacía referencia y se evitan 
mayores cambios que podrían dificultar o entorpecer la aprobación de este proyecto de ley que se pretende sancionar lo más 
rápidamente posible. 


SEÑORA ARISMENDI.- Estoy totalmente de acuerdo con el criterio del señor Senador Gallinal en el sentido de modificar lo menos 
posible el texto y de atenernos a la idea original, como forma de lograr que esto se incorpore. Creo que tenemos que separar lo que 
es el proyecto de ley en sí mismo porque, donde lo compliquemos, tendrá pocas posibilidades de éxito. 


Aclaro que comparto la iniciativa tal cual está redactada, pero nos queda resolver qué pasa con la gente que quedó a mitad de 
camino, es decir, aquellos a los que se les venía descontando, a veces sumas pequeñísimas, pero que al dejar de descontarles se 
quedaron sin crédito, acumulando moras e intereses y, en la mayoría de los casos, terminaron en el Clearing. Me parece que 
tenemos que ver cómo resolvemos este problema, aunque insisto en que debemos hacerlo fuera del proyecto. Debemos encontrar 
una fórmula que contemple a aquellos que quedaron a mitad de camino, permitiéndoles cumplir; quizá se les pueda hacer la 
retención hasta ponerse al día. Con toda franqueza digo que, más que las cooperativas, me preocupa esta gente a la que a veces 
se le descuentan cantidades poco importantes para nosotros, pero que para ese jubilado representa el pago de un pequeño 
préstamo que le resolvió un problema y por el que hoy está acumulando deuda y generando mora por razones ajenas a su 
voluntad. En consecuencia, reitero, deberíamos encontrar un camino para esta problemática que abruptamente les cayó encima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con la señora Senadora. 
SEÑOR MICHELINI.- Quisiera plantear dos inquietudes. 


En primer lugar, por lo que plantea la señora Senadora Arismendi, creo que sería bueno enviar al Banco de Previsión Social, junto 
con el proyecto de ley, una minuta de comunicación que traduzca un acuerdo con las cooperativas para que continúen descontando 
pero en una proporción razonable, a efectos de que esto sea aceptable. En este momento no tengo la redacción en la mente, pero 
quizás algún señor Senador la pueda elaborar. 


En definitiva, creo que además del proyecto de ley, el Senado puede votar una minuta de comunicación que solucione el problema. 


En segundo término, como el Banco de Previsión Social a veces es un poco "piedeletrista", quisiera preguntarle al señor Senador 
Gallinal -que es el autor del texto- si al hablar de "pasividad" estamos hablando de todos los casos, no sea cosa que haya gente 
que tenga una jubilación o una pensión y no se la contemple. En definitiva, quiero aclarar si la palabra "pasividad" comprende a 
todos los afectados y, de lo contrario, proponer que se incluya a nombre expreso a cada uno. 


SEÑOR GALLINAL.- En primer lugar, respecto de la reflexión de la señora Senadora Arismendi, quiero decir que en una de las 
sesiones de la Comisión que le tocó presidir al señor Senador Brause, le solicitamos especialmente que hablara con el Presidente 
del Banco de Previsión Social sobre este tema. Días pasados, el señor Senador Brause me comentó que había realizado las 
gestiones, pero no me aclaró con qué éxito o resultado. De todos modos, supongo que nos traerá alguna información. 


La minuta de comunicación podría ser un camino, porque no podemos darle un efecto retroactivo a la ley ya que en ese caso sí 
pondríamos un gran obstáculo para su aprobación. 


Por otro lado, creo que todos entendemos que el término pasividades comprende la totalidad de las prestaciones que sirve el 
Banco de Previsión Social; no solamente incluye las jubilaciones, sino también las pensiones en sus diferentes rubros o conceptos. 
Obviamente que esto lo dejaremos de manifiesto en Sala, a fin de que exista una correcta interpretación de la ley. Me parece que 
está pacíficamente aceptado que el término pasividades tiene ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, estaríamos en condiciones de aprobar la iniciativa y designar 
al señor Senador Gallinal como miembro informante. 


Se va a votar el proyecto de ley. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Corresponde considerar la pensión graciable del señor Miguel Ángel Píriz, que fue boxeador. 
Si los señores Senadores están de acuerdo, la elevaríamos al Cuerpo. 
Se va a votar. 
(Se vota:) 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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